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Bewerten Sie konkret den Inhalt!

Studentische Modulevaluation als Qualitdtssicherungsinstrument und
Impulsgeberin fiir die Studiengangsentwicklung

Die Evaluation der Lehre i.S. der Bewertung einzelner Lehrveranstaltungen ist
gesetzlich vorgeschrieben. Vor dem Hintergrund der Anforderungen an die
Akkreditierung von Studiengdngen erscheinen jedoch Evaluationen auf Modu-
lebene ebenfalls geboten. Auch fiir die Qualitdtssicherung von Studiengdngen
wadren solche Evaluationen hilfreich. Der Beitrag lotet zundchst methodische
und inhaltliche Méglichkeiten studentischer Evaluationen aus und beschreibt
anschlielend deren Potenziale im Kontext einer studiengangsbezogenen Qua-
litdtssicherung. Dabei wird zwischen Modul-Evaluation als Urteil iiber die Um-
setzung der Modulpostulate und Modul-Evaluation als Beurteilung der Rele-
vanz des Moduls fiir das Studium unterschieden. An Hand einer bestehenden
Modulevaluationspraxis (Modul ,,Grundlagen der Kindheitspddagogik* im
BA-Studiengang ,,Bildung und Erziehung im Kindesalter*/,,Kindheitspddago-
gik®) wird das Vorgehen exemplarisch vorgestellt und diskutiert. Der Beitrag
schliet mit Uberlegungen zur Ubertragbarkeit des vorgestellten Vorgehens
auf andere Modulstrukturen und Studiengange.

Please evaluate the content

Student module evaluation for the purposes of quality management and

as a guidance for the future development of degree programmes

The assessment of teaching through evaluating individual courses is a legal
requirement. This is also the case for degree accreditation requirements, where
modules are also evaluated. The law also recommends such evaluations for
the quality management of degree programmes. This identifies possibilities,
both in method and in content, of student evaluations and then describes their
potential in the context of the quality management of degree programmes. It
is differentiated between module evaluation as a means for judging the fulfill-
ment of module aims and evaluation as to the relevance of the module for the
degree programme. As an example, this procedure is presented and discussed
in the form of existing module evaluation practice, using the module “The
Basics of Childhood Pedagogy” in the BA degree programme “The Education
and Up-bringing of Children”/“Childhood Pedagogy”. The article concludes
with thoughts on how the procedure presented can be transferred onto other
module structures and degree programmes.
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HINTERGRUND

Die Evaluation der Lehre i.S. der Bewertung
einzelner Lehrveranstaltungen durch
Student*innen ist gesetzlich vorgeschrieben
(z.B. NHG § 5) und in entsprechenden Ord-
nungen der Hochschulen und Universitaten
konkretisiert (vgl. Levo der HAWK, 2019). In
diesen Ordnungen wird zuvorderst die Bewer-
tung einzelner Lehrveranstaltungen verlangt,
weiterhin die Organisation der Riickmeldung
sowie die Verwertung der Ergebnisse be-
schrieben. Vor dem Hintergrund der Akkredi-

tierungsanforderungen (vgl. Akkreditierungs-
rat, 2013; HRK, 2015) finden sich in manchen
Ordnungen auch Hinweise zur Notwendigkeit
einer studentischen Evaluation auf Module-
bene (vgl. § 4 und § 8 Levo der HAWK, 2019).
Diese wirdi.d.R. jedoch nicht mit der gleichen
Dringlichkeit und Systematik verfolgt. Fiir die
Schlieffung dieser Liicke sollen die folgenden
Ausfiihrungen einen Diskussionsbeitrag lie-
fern.

N
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STUDENTISCHE EVALUATION IM KONTEXT

STUDIENGANGSBEZOGENER QUALITATSSICHERUNG

2.1 QUALITATSSICHERUNGSEBENEN
UND -ZYKLEN

Eine studiengangsbezogene Qualitatssiche-
rung sollte permanent und stets unter ope-
rativer und strategischer Perspektive erfol-
gen, i.S. von sich ineinander verschranken-
den Plan-Do-Check-Act-Zirkeln (Grol, We-
ning, Jacobs & Baker, 1993). In der Praxis
bedeutet dies hdufig, dass zwei Qualitatssi-
cherungszyklen parallel laufen: zum einen
Semester fiir Semester, zum anderen von
Akkreditierung zu Akkreditierung. Diese Zy-
klen beziehen sich auf unterschiedliche
Qualitatssicherungsebenen, die im Fol-
genden kurz beschrieben werden.

Die oberste Ebene bildet entsprechend des
thematisierten Gegenstandes der Studien-
gang selbst. Seine Uberarbeitung erfolgt
zyklisch alle sieben bis acht Jahre, in Abh&n-
gigkeit vom Zeitpunkt des Wirksamwerdens
der Akkreditierung (vgl. Akkreditierungsrat,
2013).

Die darunter liegende Ebene bilden die Mo-
dule. Alle Studiengange sind modularisiert
aufgebaut (vgl. KMK, 2013) und bestehen
i.d.R. aus mehreren Lernbereichen. Damit
reprasentiert die Modulstruktur das akkredi-
tierte Studienangebot und wird ebenfalls
alle sieben bis acht Jahre tiberarbeitet.

Die dritte Ebene bilden die konkreten Lehr-
veranstaltungen. Sie reprdsentieren die 0.g.
Module und bilden damit die unterste Qua-
litatssicherungsebene. Die Evaluation er-
folgt hier mindestens einmal im Jahr. Hier
konnen Qualitatssicherungsmafnahmen
jedoch auch kontinuierlich im Semester
oder auch summativ nach Semesterab-
schluss erfolgen (vgl. dazu auch Wolf & Ko-
the, 2020).

Z
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2.2 BEWERTUNGSKOTEXTE UND
MODIFIKATIONSADRESSAT*INNEN
STUDENTISCHER EVALUATIONEN

Student*innen sind im Qualitdtssicherungs-
kontext eine wichtige Interessengruppe.
GemaR HRK (2015) zdhlen zu den Interessen-
gruppen im Rahmen einer hochschul- bzw.
studiengangsbezogenen Qualitdtssicherung
jedoch nicht nur ,,alle Akteure innerhalb ei-
ner Hochschule, einschlief3lich der Studie-
renden und der Beschéftigten, sondern ...
auch externe Interessenvertreter ..., wie bei-
spielsweise Arbeitgeber und externe Partner
der Hochschulen“ (S. 12). Wie jedoch eine
Integration der studentischen Bewertungen
bei der sich anschlieenden Entscheidung
fiir qualitatssichernde Mafnahmen erfolgen
soll, ist nicht Gegenstand dieses Beitrags.
Ebenfalls nicht diskutiert wird an dieser Stel-
le, inwieweit Student*innen die Hochschul-
lehre angemessen beurteilen kdnnen. Diese
Diskussion zur Validitat studentischer Be-
wertungen ist ausgehend von Rindermann
(2009) ausfiihrlich gefiihrt worden. In die-
sem Beitrag soll dagegen der Referenzrah-
men thematisiert werden, in dem die stu-
dentischen Bewertungen erhoben werden
oder erhoben werden sollten.

Als studentische Aktions- und Erfahrungs-
rdume sind die konkreten Lehrveranstal-
tungen incl. der jeweils zu realisierenden
Leistungsnachweise zentral. Die Art und
Weise der in den jeweiligen Lehrveranstal-
tungen erfolgten fachbezogenen Vermittlung
und ggf. noch die Realisierung der Priifungs-
formen stehen im Mittelpunkt der mittler-
weile etablierten und gesetzlich verankerten
hochschulischen Evaluationspraxis. Die
dafiir zur Verfiigung gestellten Tools zeich-
nen sich dadurch aus, dass sie facher- und
studiengangsiibergreifend eingesetzt wer-
den koénnen (vgl. u.a. Staufenbiel, 2000).
Der Bewertungskontext dieser Tools umfasst
die lehrende Person, die von ihr verwende-
ten Methoden sowie die durch sie realisierte
Didaktik, ggf. auch derin der Lehrveranstal-
tung vermittelte Praxisbezug, erganzt um
zumeist organisatorische Kontextvariablen.
Die konkreten Inhalte der Lehrveranstal-
tungen stehen jedoch nicht explizit zur Be-
wertung. Dadurch kénnen die studentischen
Urteile weder Impulse fiirinhaltliche Weiter-
entwicklungen auf Studiengangs- noch fiir

eine inhaltliche Qualitatssicherung auf Mo-

dulebene liefern, was aus Sicht der Autorin

aber eigentlich ebenfalls notwendig ware.

Die Modifikationsadressat*innen dieser

Evaluationen sind die Lehrenden direkt und

ggf. andere Verantwortliche fiir die organisa-

torischen Rahmenbedingungen der Lehre.

Um, wie oben gefordert, studentische Ur-

teile als Impulse flir eine Weiterentwicklung

auf Studiengangs- bzw. fiir eine inhaltliche

Qualitatssicherung auf Modulebene erhal-

ten zu konnen, sind Evaluationen mit ande-

ren Bewertungskontexten notwendig. Modu-
levaluationen konnten dies leisten. Mit ih-
nen konnten z.B. Antworten auf folgende

Fragen generiert werden:

(@) Erfolgt die inhaltliche Vermittlung/der
angestrebte Kompetenzerwerb aus
Sicht der Student*innen entsprechend
den im Modul verankerten Postulaten?

(b) Ist das Modul aus Sicht der
Student*innen fiir das Studium rele-
vant?

Beide Fragen fiihren zu Modulevaluationen

mit unterschiedlichem Inhaltsbezug:

(@) Als Bewertungskontext dient hier die
inhaltliche Binnenstruktur des Moduls,
welche in der jeweiligen Modulbe-
schreibung vorliegt und entsprechend
zu operationalisieren ist. Der ange-
strebte Befragungszeitpunkt ist hier
identisch mit dem Evaluationszeitpunkt
fur die einzelnen, das jeweilige Modul
reprdasentierenden Lehrveranstal-
tungen, welche die Student*innen be-
sucht haben. Modifikationsadressat-
*innen sind alle im Modul Lehrenden.

(b) Der Bewertungskontext ist hier das ge-
samte Studium. Die Inhalte/erworbenen
Kompetenzen im Modul sind beziiglich
Ihrer Relevanz fiir das Studium zu beurtei-
len. Als Bewertungsebenen empfehlen
sich die konkret besuchten — das Modul
reprasentierenden — Lehrveranstal-
tungen. I.d.R. kénnen diese von den
Student*innen gut erinnert werden. Der
Befragungszeitpunkt setzt die erfolgte
Integration der gesamten Studienin-
halte und -erfahrungen voraus. Aus
Sicht der Autorin empfiehlt sich daher
als Befragungszeitpunkt das Zeitfenster
zwischen Abgabe der Abschlussarbeit
und Exmatrikulation. Modifikations-
adressat*innen sind die Modulverant-
wortlichen, die dann im Rahmen der
(Re-)Akkreditierung des Studiengangs
ggf. notwendige Veranderungen zur Dis-
kussion stellen bzw. veranlassen kon-
nen.
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Mit der (Re-)Akkreditierung des BA-Studien-
gangs ,,Bildung und Erziehung im Kindesal-
ter” tibernahm die Autorin zum SoSe11 die
Modulverantwortung fiir das im 1. Semester

verortete Modul BEog ,,Grundlagen der Kind-
heitspadagogik® und installierte eine Modu-

levaluation i.S. der oben dargestellten Uber-

legungen.

nisse, die sich auf die Realisierung des Mo-
duls im Zeitraum vom SoSe11 bis WiSe13/14

Berichtet werden die Evaluationsergeb-
beziehen (vgl. Abb. 1).

09

08



3.1 MODULEVALUATION ALS URTEIL UBER
DIE UMSETZUNG DER MODULPOSTULATE

3.1.1 Methoden der Datenerhebung

Mit Hilfe eines anonymen paper-&-pencil-
Fragebogens werden aus studentischer
Sicht der Umsetzungsgrad der das Modul
konstituierenden Inhalte und des aufge-
wandten Workloads erhoben, sowie die Re-
alisierung der erwarteten Kompetenzen und
der Priifungsform abgefragt. Die Items des

Fragebogens (vgl. Tab. 3 bis 6) sind eine
Operationalisierung der in Tabelle 1 darge-
stellten Modulbeschreibung. Zu beachten
ist, dass Item 7 in Tabelle 4 ein Kontroll-ltem
ist: ,Beobachten und Dokumentieren® ist
namlich nicht explizit Thema im Modul, son-

dern Gegenstand eines eigenen Moduls im
2. Semester.

Inhalte

Kurzbeschreibung: Die Studierenden erhalten einen Uberblick sowohl iiber bedeutende theoretische
Ansétze, Personen, Diskurse und Konzepte der Pddagogik als auch iiber die Geschichte und die jeweiligen
gesellschaftlichen Hintergriinde der institutionellen Betreuung, Erziehung und Bildung von Kindern unter
Einbezug der sozialraumlichen Perspektive. Im Mittelpunkt stehen somit einerseits die grundlegenden
normativen, hermeneutischen, phdnomenologischen und empirischen Perspektiven auf die zentralen
Begriffe Bildung, Erziehung und Sozialisation und die damit verbundenen Lebens- und Handlungswirklich-
keiten von Kindern. Andererseits beschéftigen sich die Studierenden mit den Themenkomplexen Kindheit
und Familie und dies insbesondere unter der Perspektive des gesellschaftlichen Wandels, wobei zentrale
Ansétze und Konzepte vor dem Hintergrund ihrer kulturellen Bedingtheit und in ihrem Spannungsverhiltnis
hinsichtlich des Betreuungs-, Erziehungs- und Bildungsauftrags in Kindertageseinrichtung, Schule und
Familie dargestellt werden.

Kompetenzen

Anzustrebende Kompetenzen: Die Studierenden kdnnen
zentrale padagogische Begriffe und Konzepte der Kindheitspadagogik und deren Vertreter und
Vertreterinnen benennen [Wissen]
zentrale (kindheits-)pddagogische Konzepte insbesondere unter Bezugnahme auf den Wandel von
Kindheit und Familie unterscheiden [Verstehen]
zentrale (kindheits-)pddagogische Konzepte auf Félle mit begrenzter Komplexitdt anwenden [Anwenden]
aus zentralen (kindheits-)pddagogischen Konzepten Handlungsempfehlungen ableiten [Analysieren]

Priifung

Priifungsform (unbenotet): Modulpriifung: In einer Klausur werden in einem ersten Schritt bezogen auf alle
fiinf Lernbereiche die Kenntnis und das Verstandnis zentraler padagogischer Begriffe und Konzepte
abgepriift, in einem zweiten Schritt sind dann fallbezogene Konzeptkonkretisierungen zu entwickeln/zu
beurteilen (aus insgesamt fiinf fallbezogenen Aufgaben sind zwei zu wahlen und zu bearbeiten; fir jedes
Lernfeld liegt eine bearbeitbare fallbezogene Aufgabe vor).

Workload/Credits

Hochschulzeit: 10 SWS (150 Std.) / Selbststudium: 90 Std. /Priifungsvorbereitung: 30 Std.
Summe 270 Std./9 CP

Tabelle 1: BEo4 ,,Grundlagen der Kindheitspddagogik” — Modulbeschreibung
Quelle: BA BEiK (2011, S. 19)

10

3.1.2 Stichprobe

Die schriftliche Befragung wurde im berich-
teten Zeitraum immervon der Autorin in ihrer
Funktion als Modulsprecherin durchgefiihrt
mit einer Ausnahme im WiSe12/13 (For-
schungssemester der Autorin). Sie fand im-
mer in der letzten Woche der Kernvorle-
sungszeit statt: entweder direkt im An-
schluss an die Klausur oder im Seminar der
Modulsprecherin, wenn die Klausur in der
Woche zuvor geschrieben worden war. Die
Grundgesamtheit sind alle Student*innen,
welche die Seminare des Moduls im entspre-
chenden Semester besucht haben. I.d.R. ist

diese Gruppe zu 100 % identisch mit den
Personen, die die Modulpriifung schreiben.
Der folgenden Tabelle 2 sind getrennt nach
Semester sowohl die GroRe der Grundge-
samtheit und die Anzahl der Befragungs-
teilnehmer*innen, als auch die Art der Befra-
gungsrekrutierung zu entnehmen. Auffal-
lend ist, dass die Teilnahmequoten von der
angewandten Rekurierungsmethode abhan-
gig zu sein scheinen.

GG Rekrutierung Teilnahme

N naKl bzw. leSW n %
SoSel1l 25 naKL 21 84,00
WiSe11/12 32 naKL 29 90,63
SoSel2 24 iSnK 14 58,33
WiSe12/13 41 naKL 39 95,12
SoSe13 30 iSnK 18 60,00
WiSe13/14 34 nakL 33 97,06

Tabelle 2: Stichprobe

Anmerkungen. GG = Grundgesamtheit. naKl = nach der Klausur. iSnK = im Seminar nach der Klausur.

11
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3.1.3 Ergebnisse

Die Tabellen 3 bis 6 berichten getrennt fiir

alle betrachteten Semester neben der An-

zahl der Antworten fiir alle Items den Arith-

metischen Mittelwert und die Standardab-

weichung. In den Tabellen 3 bis 5 stehen auf  renden Inhalte und erwarteten Kompeten-

Grund einer einheitlichen Polung hohe Mit-  zen. Das Kontroll-ltem in Tabelle 4 ist hier-

telwerte (max = 4) fir einen gelungenen Um-  von natirlich ausgenommen.

setzungsgrad der das Modul konstituie-  Zur Interpretation des geschdtzten Gesamt-
workloads in Tabelle 6 ist als Referenzwert
die in Tabelle 1 berichtete Summe aus
Selbststudiums- und Priifungsvorberei-
tungszeit von 120 Stunden relevant.

Im Modul habe ich einen Uberblick iiber ...

... unterschiedliche paddagogische Ansdtze und Konzepte erhalten.

21 ‘ 3,43 ‘ 0,68 | 29 ‘ 3,45 ‘ 0,74 | 14 ‘ 3,86 ‘ 0,36 | 39 ‘ 3,69 ‘ 0,61 | 18 ‘ 3,50 ‘ 0,51 | 33 ‘ 3,76 ‘ 0,50

... die Geschichte der Betreuung, Erziet und Bildung von Kindern erhalten.

21 ‘ 3,62 ‘ 0,59 | 29 ‘ 3,62 ‘ 0,49 | 14 ‘ 3,86 ‘ 0,36 | 39 ‘ 3,79 ‘ 0,57 | 18 ‘ 3,61 ‘ 0,50 | 33 ‘ 3,84 ‘ 0,45

... die jeweiligen gesellschaftlichen Hintergriinde der institutionellen Betreuung, Erziehung und Bildung von Kindern erhalten.

21 ‘ 3,50 ‘ 0,50 | 29 ‘ 3,22 ‘ 0,49 | 14 ‘ 3,64 ‘ 0,50 | 39 ‘ 3,59 ‘ 0,72 | 18 ‘ 3,56 ‘ 0,51 | 33 ‘ 3,72 ‘ 0,52

Im Modul habe ich ...

... bedeutende Vertreter*innen der Pddagogik kennengelernt.

21 ‘ 3,52 ‘ 0,51 | 29 ‘ 3,76 ‘ 0,44 | 14 ‘ 3,86 ‘ 0,36 | 39 ‘ 3,74 ‘ 0,59 | 18 ‘ 3,72 ‘ 0,67 | 33 ‘ 3,64 ‘ 0,55

... unterschiedliche Diskurse/Positionen/inhaltliche Kontroversen innerhalb der Pidagogik kennengelernt.

21 ‘ 3,10 ‘ 0,62 | 29 ‘ 3,16 ‘ 0,61 | 14 ‘ 3,36 ‘ 0,63 | 39 ‘ 3,33 ‘ 0,66 | 18 ‘ 3,39 ‘ 0,61 | 33 ‘ 3,48 ‘ 0,57

... Ergebnisse von Experimenten und Untersuchungen kennengelernt.

21 ‘ 2,81 ‘ 0,68 | 29 ‘ 3,98 ‘ 0,73 | 14 ‘ 3,29 ‘ 0,73 | 39 ‘ 2,90 ‘ 0,68 | 18 ‘ 3,28 ‘ 0,67 | 33 ‘ 3,33 ‘ 0,69

Tabelle 3: Modulevaluation am Ende des Semesters: Inhalte (Teil 1)

Anmerkungen. No .. =21, Ny, ., = 295 Ny, = 145 Nyisersjs = 39> N =18,N

SoSe13 Wisess/ig . 33

Antwortvorgabe vierstufiges Zustimmungsrating: 1 = stimme tiberhaupt nicht zu,
2 = stimme eher nicht zu, 3 = stimme eher zu, 4 = stimme voll und ganz zu.
Fett gedruckte Zahlen sind Ausgangspunkt fiir Manahmen zur Qualitdatsverbesserung.

Im Modul habe ich einen Uberblick iiber ...

... mit unterschiedlichen Sichtweisen auf einen Sachverhalte beschéftigt.

20 ‘ 2,90 ‘ 0,64 | 29 ‘ 2,83 ‘ 0,71 | 14 ‘ 3,14 ‘ 0,77 | 39 ‘ 3,14 ‘ 0,67

-
o

3,22 ‘ 0,81 | 33 ‘ 3,34 ‘ 0,62

... mit dem Begriff Bildung beschéftigt.

21 ‘ 3,81 ‘ 0,40 | 29 ‘ 3,83 ‘ 0,38 | 14 ‘ 3,93 ‘ 0,27 | 39

3,82 ‘ 0,56 | 18

3,78 ‘ 0,43 | 33 ‘ 3,76 ‘ 0,66

... mit dem Begriff Erziehung beschéftigt.

20 ‘ 3,05 ‘ 0,60 | 29 ‘ 3,78 ‘ 0,41 | 14 ‘ 4,00 ‘ 0,00 | 39

3,65 ‘ 0,62 | 18

3,67 ‘ 0,49 | 33 ‘ 3,79 ‘ 0,60

... mit dem Begriff Sozialisation beschiftigt.

21 ‘ 2,90 ‘ 0,54 | 29 ‘ 3,29 ‘ 0,59 | 14 ‘ 3,57 ‘ 5,10 | 39

3,60 ‘ 0,71 | 18

3,56 ‘ 0,51 | 33 ‘ 3,63 ‘ 0,66

... mit dem Begriff Kindheit beschaftigt.

21 ‘ 3,57 ‘ 0,60 | 29 ‘ 3,71 ‘ 0,53 | 14 ‘ 3,93 ‘ 0,27 | 39

3,79 ‘ 0,57 | 18

3,67 ‘ 0,49 | 33 ‘ 3,73 ‘ 0,67

... mit dem Begriff Familie beschiftigt.

21 ‘ 3,71 ‘ 0,46 | 29 ‘ 3,67 ‘ 0,47 | 14 ‘ 3,93 ‘ 0,27 | 38 ‘ 3,87 ‘ 0,53 | 18

3,72 ‘ 0,46 | 33 ‘ 3,76 ‘ 0,61

... mit Beobachten und Dokumentieren beschiftigt. [Anmerkung: Kontrollfrage; Ist erst explizit Thema im 2.(sic!) Semester]

21 ‘ 2,38 ‘ 0,67 | 29 ‘ 2,52 ‘ 0,67 | 14 ‘ 2,57 ‘ 0,85 | 39 ‘ 2,41 ‘ 0,72 | 18 ‘ 2,11 ‘ 0,90 | 33 ‘ 2,48 ‘ 0,79

... mit unterschiedlichen Lebens- und Handlungswirklichkeiten von Kindern beschiftigt.

21 ‘ 2,48 ‘ 0,51 | 29 ‘ 2,78 ‘ 0,56 | 14 ‘ 3,29 ‘ 0,47 | 39 ‘ 3,10 ‘ 0,75 | 18 ‘ 2,92 ‘ 0,81 | 33 ‘ 3,05 ‘ 0,51

... mit dem Thema des gesellschaftlichen Wandels beschaftigt.

21 ‘ 3,29 ‘ 0,46 | 29 ‘ 3,55 ‘ 0,62

14 ‘ 3,57 ‘ 0,65 | 39 ‘ 3,59 ‘ 0,72 | 18 ‘ 3,33 ‘ 0,59 | 33 ‘ 3,44 ‘ 0,56

... damit beschiftigt, was der Bet gs-, Erzieh und ftrag in Kindertageseinrichtung bedeutet.

21 ‘ 2,90 ‘ 0,62 | 29 ‘ 2,93 ‘ 0,80

14 ‘ 3,00 ‘ 0,56 | 39

3,41 ‘ 0,75 | 18 ‘ 3,11 ‘ 0,76 | 33 ‘ 3,42 ‘ 0,66

Ich habe erfahren, dass es wichtig ist, Kindertagesstatten nicht isoliert zu betrachten, sondern bei der institutionellen Betreuung,
Erziehung und Bildung von Kindern das Umfeld mit zu betrachten.
21 [3,76 | 044 [ 29 [333 071 14 [350 052 37 [3,59 050 18 [3,67 049 [ 33 [378] 0,42

Tabelle 4: Modulevaluation am Ende des Semesters: Inhalte (Teil 2)

Anmerkungen. No .. =21, Ny, ., = 295 Ny, = 145 Nyiserajr; = 39 N =18,N

SoSe13 Wisess/ig . 33

Antwortvorgabe vierstufiges Zustimmungsrating: 1 = stimme tiberhaupt nicht zu,
2 = stimme eher nicht zu, 3 = stimme eher zu, 4 = stimme voll und ganz zu.
Fett gedruckte Zahlen sind Ausgangspunkt fiir Manahmen zur Qualitdtsverbesserung.
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Ich kann ...

... zentrale pad ische Begriffe und pte der Kindheitspad ik und deren Vertreterinnen benennen.

21 ‘ 3,19 ‘ 0,51 | 29 ‘ 3,16 ‘ 0,64 14 ‘ 3,36 ‘ 0,63 | 39 ‘ 3,26 ‘ 0,59 | 18 ‘ 3,11 ‘ 0,83 | 33 ‘ 3,42 | 0,56
... pddagogische Konzepte unterscheiden.

21 ‘ 3,14 | 0,57 | 29 ‘ 3,03 | 0,63 | 14 ‘ 3,64 ‘ 0,50 | 39 ‘ 3,31 ‘ 0,66 | 18 ‘ 3,11 ‘ 0,83 | 33 ‘ 3,55 | 0,57
... pad he K pte insb dere unter B hme auf den Wandel von Kindheit und Familie unterscheiden.

20 ‘ 3,00 | 0,56 | 29 ‘ 2,66 ‘ 0,55 | 14 ‘ 3,14 ‘ 0,54 | 38 ‘ 2,94 ‘ 0,59 | 18 ‘ 3,17 ‘ 0,86 | 33 ‘ 3,32 | 0,54
... aus padagogischen Konzepten Handlungsempfehlungen ableiten.

21 ‘ 2,47 ‘ 0,70 | 29 ‘ 2,79 ‘ 0,56 | 14 ‘ 2,86 ‘ 0,36 | 39 ‘ 2,81 ‘ 0,67 | 18 ‘ 2,89 ‘ 0,76 | 33 ‘ 3,16 | 0,64
Ich glaube, dass ich ...

... im Modul Gelerntes im Praktikum anwenden kann.

18 ‘ 2,50 ‘ 0,61 | 29 ‘ 2,63 ‘ 0,81 | 14 ‘ 3,14 ‘ 0,66 | 36 ‘ 3,06 ‘ 0,61 | 18 ‘ 2,61 ‘ 1,04 | 33 ‘ 3,16 | 0,58
... durch das im Modul Gelernte im Praktikum angemessener reagieren kann.

20 ‘ 2,85 | 0,67 | 29 ‘ 2,64 ‘ 0,72 | 14 ‘ 2,79 ‘ 0,80 | 38 ‘ 3,03 ‘ 0,63 | 18 ‘ 2,22 ‘ 0,88 | 33 ‘ 3,13 | 0,72
... pad ische pte insb e unter Be: t auf den Wandel von Kindheit und Fam. unterscheiden kann.

20 ‘ 2,74 | 0,70 | 29 ‘ 2,71 ‘ 0,49 | 14 ‘ 3,00 ‘ 0,56 | 38 ‘ 3,03 ‘ 0,58 | 18 ‘ 2,94 ‘ 0,87 | 33 ‘ 3,19 | 0,64
... aus pad ischen pten Handl pfehl bleiten kann.

21 ‘ 2,48 ‘ 0,68 | 29 ‘ 2,61 ‘ 0,57 | 14 ‘ 3,00 ‘ 0,39 | 39 ‘ 2,87 ‘ 0,73 | 18 ‘ 2,78 ‘ 0,94 | 33 ‘ 3,18 | 0,64

Tabelle 5: Modulevaluation am Ende des Semesters: Kompetenzen

Anmerkungen' NSoSen= 21, NwiSeu/12= 29’ NSoSeu= 14' NWWSe1z/13= 39‘ NSoSe13= 18’ NWiSe13/14= 33'

Antwortvorgabe vierstufiges Zustimmungsrating: 1 = stimme {iberhaupt nicht zu,
2 = stimme eher nicht zu, 3 = stimme eher zu, 4 = stimme voll und ganz zu.
Fett gedruckte Zahlen sind Ausgangspunkt fiir Manahmen zur Qualitdtsverbesserung.

Abgesehen von der direkten Klausurvorbereitung habe ich die jeweiligen Seminare in folgendem Umfang
durchschnittlich pro Woche nachbereitet:

Magliche Zeitangaben: 0/15/30/45/60/75/90/105/120 Minuten

D.1.d.LB1 | 21 |35,71|26,19| 27 | 48,21 |30,56 | 14 | 32,14 | 23,43 | 38 | 34,34 | 19,07 | 18 | 35,83 |24,21| 33 | 41,72 | 21,46

D.1.d.LB2 | 20 | 45,50 33,56 | 28 | 44,79 | 22,89 | 14 | 38,57 | 20,98 | 38 | 40,26 | 23,94 | 18 | 50,00 23,58 33 | 39,55 | 16,69

D.1.d.LB3 | 21 |42,14|28,70 |28 | 61,97 | 31,46 | 14 | 48,21 | 27,08 | 38 | 31,58 | 29,75 | 18 | 48,33 20,93 | 33 | 49,09 | 21,30

D.1.d.LB4 | 21 |35,00|32,63 |29 | 41,31 | 27,13 | 14 | 48,21 |29,52| 38 | 43,24 | 21,74 | 18 | 49,17 31,21 33 | 49,55 | 22,96

D.I.d.LB5 | 21 | 47,86 (32,73 |29 | 44,79 | 26,01 | 14 | 36,43 [ 19,26 | 38 | 34,34 | 18,42 | 18 | 40,00 |22,43| 33 | 40,91 20,97

Mit der direkten Priifungsvorbereitung habe ich am begonnen. (Angabe in Tagen vor dem Klausurtermin)

| 21 ‘11,00‘ 6,26 |29‘ 17,00 ‘ 8,09 | 13‘ 22,00 ‘ 9,14 | 36 ‘ 15,00 ‘ 11,19 | 18 ‘ 15,00‘ 9,40 | 33‘ 7,00 ‘14,13

Insgesamt habe ich fiir das Klausurlernen ca. h verwandt.

|20

18,80‘ 5,29 | 23 ‘ 49,39 ‘ 32,57| 13 ‘ 69,92 ‘49,37| 30 ‘ 62,50 ‘137,09| 18 ‘48,94 ‘27,79| 33 ‘ 52,52 ‘ 24,06

Workload-Gesamt*

E

71,43 ‘ 34,93| 22 ‘103,97‘ 51,25| 13 ‘115,79‘ 61,35| 30 ‘107,19‘140,78| 18 ‘ 70,50 ‘24,88| 33 ‘ 77,96‘ 29,43

Die Klausur war ...**

.. fair. 213,90 | 0,30 | 28| 2,96 | 0,87 | 14| 3,79 | 0,43 | 39 | 3,47 | 0,62 | 18| 3,44 | 0,70 | 33| 3,59 | 0,63

... leicht 20| 3,00 | 0,73 (28| 1,89 | 0,71 | 13| 2,50 | 0,65 | 36 | 2,58 | 0,68 |18 | 2,31 | 0,67 |33 | 2,50 | 0,71

...schwer. | 19 | 1,53 | 0,61 [ 28| 2,95 | 0,70 (13| 2,08 | 0,61 | 36 | 2,06 | 0,82 | 18| 2,17 | 0,79 | 33| 2,24 | 0,72

Ich habe mich gemeinsam mit anderen Kommiliton*innen in einer AG auf die Klausur vorbereitet.**

| 20 ‘ 2,45 ‘ 1,05 |27‘ 2,56 ‘ 1,19 |13‘ 2,54 ‘ 0,88 | 36 ‘ 2,47 ‘ 1,09

18‘ 2,50 ‘ 1,04 | 33‘ 2,89 ‘ 1,10

Tabelle 6: Modulevaluation am Ende des Semesters: Workload, CP & Priifungsleistung

Anmerkungen' NSoSen= 21, NWiSen/12= 29’ NSosz: 14' NWTSe12/13= 39‘ N = 18’ N

SoSe13 - WiSe13/14 = 33'

D.l.d.LB...=Die Inhalte des Lernbereiches (Name des Seminars im Lernbereich).

*workload = wichentliche Nachbereitungszeit aller 5 Seminare in Stunden multipliziert mit 15 Wochen
+ Klausurvorbereitungszeit. **Antwort-vorgabe vierstufiges Zustimmungsrating: 1 = stimme tiberhaupt
nicht zu, 2 = stimme eher nicht zu, 3 = stimme eher zu, 4 = stimme voll und ganz zu.

Fett gedruckte Zahlen sind Ausgangspunkt fiir MaBnahmen zur Qualitdtsverbesserung.
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3.1.4 Verwendung der Ergebnisse zur Quali-
tétssicherung auf der Ebene des Moduls
Die Ergebnisse der Befragung werden allen
im Modul Lehrenden im Rahmen einer Mo-
dulsitzung kurz vor oder zu Beginn des Fol-
gesemesters vorgestellt und anschlieend
gemeinsam diskutiert. Dabei wird fiir die
Problemidentifizierung mit abgestuften
Schwellenwerten gearbeitet. Die Festlegung
der Schwellenwerte erfolgt normativ. Bei
den verwendeten Schwellenwertabstu-
fungen wird auf die — auch im Modulhand-
buch verwendete — Kompetenz-Hierarchie
nach Bloom (Bloom, Engelhart, Furst, Hill &
Krathwohl, 1956 zit. nach Anderson & Krath-
wohl, 2001) rekuriert. Dabei reprdsentieren
die Inhalts-Items die Basis-Klassifikationse-
benen ,Wissen und Verstehen®. Mit den
Kompetenz-ltems konnen dagegen eher die
ndachsthoheren Klassifikationsebenen ,,An-
wenden und Analysieren® verkniipft werden.
Aus dieser Zuordnung erklart sich eine ho-
here Zustimmungsanforderung an die In-
halts- statt an die Kompetenz-ltems. Konkret
heift das, dass qualitdtssichernde MaBnah-
men auf Modulebene in folgenden Fallen zu
diskutieren und zu beschlief}en sind:
fir alle Themen, die durch Inhalts-ltems
reprasentiert werden und deren Mittel-
werte kleiner oder gleich der Antwortvor-
gabe ,,stimme eher zu“ (=< 3) sind;

fir alle Themen, die durch Kompetenz-
Items reprdsentiert werden und deren
Mittelwerte kleiner oder gleich dem theo-
retischen Mittelwert von 2,5 sind;

ftirden Gesamtworkload, wenn derim Mo-
dulhandbuch geforderte Wert von 120
Stunden um mindestens 20 Stunden iiber-
oder unterschritten wird;

fiir die Klausur, wenn diese entweder als
unfair (Mittelwert < 3) oder als zu leicht
(leicht »= 3 | schwer =< 2) bzw. zu schwer
(leicht =¢ 2 | schwer »=3)

fiirdas Ausmaf} am gemeinsamen Lernen,
wenn der entsprechende Mittelwert klei-
ner oder gleich dem theoretischen Mittel-
wert von 2,5 ist.

Tabelle 7 gibt fiir den berichteten Zeitraum
einen Uberblick iiber alle auf Grundlage die-
ser Schwellenwerte eingeleiteten Qualitats-
sicherungsmafinahmen. Im Folgenden wer-
den diese genauer ausgefiihrt.

Die Ergebnisse der Modulevaluationen flie-
Ben jedes Semester in die Besprechungen
zur Modulgestaltung des Folgesemesters
ein. Da das evaluierte Modul im SoSe11 erst-
malig angeboten worden war, fiihrte die
erste Modulevaluation zu einer besonders
grofBen Anzahlvon Absprachen, so z.B.

(1) in welchem Lernbereich der Begriff der

Sozialisation gebiindelt und zusam-
mengefasst werden soll;

(2) dass in allen Seminaren die Theorien
und Themen weniger additiv behandelt,
dagegen expliziter Beziige zu anderen
Theorien und Themen aus dem gleichen
Spektrum hergestellt werden sollen, um
den Student*innen die Vielfalt der
Sichtweisen auf ein- und denselben
Sachverhalt zu verdeutlichen, ebenso
wie die Unterschiedlichkeit der Lebens-
und Handlungswirklichkeiten von Kin-
dern;

(3) dassin einem bestimmten Seminar ein

grofierer Fokus auf die aktuellen Dis-
kussionen zum Betreuungs-, Erzie-
hungs- und Bildungsauftrag in Kinder-
tageseinrichtungen gelegt werden soll;
(4) dass in allen Seminaren, wenn empi-
rische Ergebnisse berichtet werden,
verbal explizit darauf verwiesen werden
soll, dass diese aus Experimenten bzw.
Untersuchungen/Studien stammen;
(5) dassbeiderBehandlung pddagogischer
Konzepte immer explizit mit den Studen-
t*innen mogliche Handlungsperspektiven
entwickelt und diskutiert werden sollen;
(6) dassin allen Seminaren i.S. einer star-

MaBinahmen SoSel1l

WiSe11/12 SoSe12 Wise12/13 SoSel13 WiSe13/14

Primére Lernbereichszustandigkeit fiir )
X
zentrale Begriffe festlegen

Stérker Querverbindungen/Diskurs-

zusammenhénge explizieren zur [¥))]
Unterstiitzung mehrperspektivischen X
Denkens
Differenzierung kindl. Lebens-/ X
Handlungsrealitdten

BBE**-Auftrag in KiTas starker 3)
fokussieren

Empirische Ergebnisse expliziter im
Forschungskontext darstellen (4)

Aus padagogischen Konzepten expliziter
Handlungsperspektiven entwickeln
und diskutieren (5) X
Praxis-/Praktikumsbeziige herstellen 8)

Arbeitsauftrége fiir die
Selbststudiumszeit ausweiten 6)

Klausur @
Anforderungen verdndern X
Explizit zum Bilden von X

Lerngruppen motivieren

Tabelle 7: Auf Basis der Modulevaluation eingeleitete qualitdtssichernde MaBnahmen

Anmerkungen. *entspricht der Nummerierung in der Beschreibung der Manahmen. **BBE= Bildung,

Betreuung, Erziehung. X = relevant fiir alle Lernbereiche des Moduls. x = relevant fiir einen Lernbereich

des Moduls. (X) = Manahme wegen Wechsel im Modul-Lehrpersonal nicht relevant.
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keren Anleitung des Selbststudiums der
Umfang der Aufgabenstellungen zum
Nacharbeiten erhoht werden soll;

(7) dass fiir die nachste Klausur im WiSe
11/12 etwas komplexere Anwendungs-
aufgaben gestellt werden sollen und
die Student*innen starker motiviert
werden sollen, Lerngruppen zu bilden.
Fiir die Diskussion dieses Punktes ka-
men nicht nur die Ergebnisse der Modu-
levaluation zum Tragen, sondern es
floss auch die testtheoretische Auswer-
tung der Klausur des SoSe11 mit ein, die
auf ein zu niedriges Anspruchsniveau
bei den Anwendungsaufgaben verwie-
sen hatte.

Die Modulevaluation des folgenden WiSe
11/12 ergab eine Verbesserung durch die
getroffenen Absprachen, allerdings hinsicht-
lich der Punkte 2 und 3 noch nicht im ge-
wiinschten Ausmaf. AuBerdem war die Klau-
sur (Punkt 7) nun allen Anschein nach etwas
zu schwer ausgefallen und von den
Student*innen als nicht mehr fair einge-
schatzt worden. Dies legte folgende Abspra-
chen nahe, die auf der Grundlage der Modu-
levaluation des WiSe11/12 vom weiterhin
identischen Lehrpersonal fiir das Folgese-
mester getroffen wurde:

(2) dass noch stirker in allen Seminaren
darauf geachtet werden soll, die Theo-
rien und Themen so zu behandeln, dass
Bezlige zu anderen Theorien und The-
men aus dem gleichen Spektrum herge-
stellt werden, um den Student*innen
die Vielfalt der Sichtweisen auf ein- und
denselben Sachverhalt zu verdeutli-
chen, ebenso wie die Unterschiedlich-
keit der Lebens- und Handlungswirk-
lichkeiten von Kindern;

(3) dassineinem bestimmten Seminar der
Fokus noch starker auf die aktuellen
Diskussionen zum Betreuungs-, Erzie-
hungs- und Bildungsauftrag in Kinder-
tageseinrichtungen gelegt werden soll;

(7) dassfiir die ndchste Klausurim SoSe12
etwas weniger komplexe Anwendungs-
aufgaben gestellt werden sollen. Fiir die
Diskussion dieses Punktes kamen nicht
nur die Ergebnisse der Modulevaluati-
on zum Tragen, sondern es floss auch
wieder die testtheoretische Auswertung
der Klausur des WiSe11/12 mit ein, die
dieses Mal auf ein etwas zu hohes An-
spruchsniveau bei den Anwendungs-
aufgaben verwiesen hatte.

Nach dem SoSe12 wurde im Modul lediglich
die Beschlusslage aufrechterhalten, dass
bzgl. Punkt 3 in dem bestimmten Seminar
auch im WiSe12/13 die Beschaftigung mit
dem Betreuungs-, Erziehungs- und Bildungs-
auftrag in Kindertageseinrichtungen weiter-
hin intensiviert werden soll.

Mit dem SoSe13 gab esim Modul einen grof3-
en Wechsel. Drei Personen kamen neu als
Lehrende ins Modul, eine Person wechselte
innerhalb des Moduls in einen anderen Lern-
bereich und lediglich eine Lehrende nahm
nach dem Forschungssemester die Lehre im
Modul wieder auf (vgl. Abb. 1). Basierend auf
der Modulevaluation des WiSe12/13 wurde
besprochen, dass die Student*innen starker
motiviert werden sollen, Lerngruppen zur
Klausurvorbereitung zu bilden (Punkt 7). Au-
Berdem sollte weiter im Blick behalten wer-
den, dass in allen Seminaren, wenn empi-
rische Ergebnisse berichtet werden, verbal
explizit darauf verwiesen werden soll, dass
diese aus Experimenten bzw. Untersu-
chungen/Studien stammen (Punkt 4). Die
bisherigen Evaluationen legten allerdings
nahe, dass die im WiSe12/13 nicht gelun-
gene Verbindung zwischen Studienergebnis-
sen und Studien selbstim Wesentlichen auf
ein Seminar zuriickzufiihren war, das von
einer Lehrbeauftragten durchgefiihrt worden
war. Diese hatte inzwischen die Hochschule
verlassen.

Nach dem SoSe13 ergab die Modulevaluati-
on dann auch, dass das zuletzt genannte
Problem von den Student*innen nicht mehr
genannt wurde. Die {iberwiegend neue Be-
setzung des Lehrkorpers lieB jedoch drei
alte Themen wieder aufflackern (Punkte 2, 6
und 7). Zusétzlich hatten sich erstmals Auf-
falligkeiten in einem bestimmten Kompe-
tenz-Item gezeigt (Tab. 5 Item 6). Daher wur-
den in der Modulbesprechung fur das
WiSe13/14 mit nun wieder konstantem Lehr-
personal folgende Absprachen getroffen:

(2) dass weiterhin in allen Seminaren da-
rauf geachtet werden soll, die Theorien
und Themen so zu behandeln, dass Be-
zlige zu anderen Theorien und Themen
aus dem gleichen Spektrum hergestellt
werden, um den Student*innen die Un-
terschiedlichkeit der Lebens- und
Handlungswirklichkeiten von Kindern
zu verdeutlichen;

(6) dassin allen Seminaren i.S. einer star-
keren Anleitung des Selbststudiums der
Umfang der Aufgabenstellungen zum
Nacharbeiten erneut erhoht werden soll
und

(7) die Student*innen motiviert werden
sollen, Lerngruppen zu bilden;

(8) dasswenn moglich in allen Seminaren,
Praxisbeziige mit pddagogischen Hand-
lungsoptionen herausgestellt und ge-
meinsam mit den Student*innen erar-
beitet werden sollen.

Nach dem WiSe13/14 musste bei iden-
tischem Lehrpersonal im Modul fiir das Fol-
gesemester dann nurnoch gemahnt werden,
dass in allen Seminaren zu einer noch star-
keren Anleitung des Selbststudiums der Um-
fang der Aufgabenstellungen zum Nachar-
beiten erhoht werden soll (Punkt 6).
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3.1.5 Fazit

Insgesamt lasst sich also zusammenfassen,
dass die kontinuierliche Modulevaluation,
die tiber 6 Semester an der Hildesheimer
HAWK fiir das Modul BEog ,,Grundlagen der
Kindheitspddagogik“ des BA-Studienganges
,Bildung und Erziehung im Kindesalter“
durchgefiihrt wurde, als zusatzliches Quali-
tatssicherungsinstrument neben der Lehre-
valuation hilfreich und wirksam war. Die
Modulevaluation offnete zundchst den
Blick des Lehrkdrpers auf die von den
Student*innen wahrgenommenen inhalt-
lichen Schwachpunkte in der Vermittlung
der Modulpostulate, welche durch die Tools
einer ausschlieBlichen Lehrveranstaltungs-
evaluation nicht vorgegeben sind. Daneben
ermdglichte sie ein systematisches Vorge-
hen in den Modulbesprechungen, dadurch
dass die auffdlligen Punkte der Evaluation
fir jedes Semester erkannt und gezielt be-
sprochen, sowie Verbesserungsvorschldage
entwickelt werden konnten. Der Erfolg dieser
gemeinsamen ldeen konnte zudem von Se-
mester zu Semester (iberwacht und ggf. kor-
rigiert werden. Die Modulbesprechungen
sind dadurch effizienter geworden, was die
Zufriedenheit und das Wirksamkeitserleben
des Lehrpersonals starkte. Durch die fiir alle
sichtbaren (positiven) Riickmeldungen in
den Evaluationsergebnissen konnte zudem
ein ,Wir-Gefiihl“ unterstiitzt werden (,,Das
haben wir in diesem Modul gut gemacht®),
wohingegen die Beschrankung auf Lehreva-
luationen ein Erfolgserlebnis nur auf indivi-
dueller Ebene hatte moglich machen kénnen
(,Das habe ich in meiner Lehrveranstaltung
gut gemacht“), da diese Ergebnisse nicht
offentlich fiir den gesamten Lehrkorper sind.

3.2 MODULEVALUATION ALS BEURTEI-
LUNG DER RELEVANZ DES MODULS FUR
DAS STUDIUM

3.2.1 Methoden der Datenerhebung

Mit Hilfe eines in das Lern- und Campusma-
nagementsystem Stud.IP integrierten ano-
nymen online-Fragebogens wird aus studen-
tischer Sicht die (subjektive) Relevanz des
genannten Grundlagenmoduls BEog fiir das
Studium erhoben. Dieses Modul ist mit Stu-
dienbeginn zu belegen. Sein erfolgreicher
Abschuss ist die Teilnahmevoraussetzung
fuir fast alle Module des zweiten Semesters.
Vordem Hintergrund dieses Grundlagencha-
rakters erfolgt die Operationalisierung des
folgenden Konstruktes: ,,Relevanz des Mo-
duls fiir den Prozess des Kompetenzerwerbs
im Studium*®. Die Items des Fragebogens
beriicksichtigen dabei folgende Teilaspekte
des Konstruktes (vgl. Tab. 9):

Funktionalitat des Moduls fiir das Studium
(tems 1und 4),

Nachhaltigkeit der Kompetenzentwicklung
hinsichtlich der postulierten Kompetenzen
»Wissen und Verstehen“ (Item 2) und ,,An-
wenden und Analysieren® (Item 3),
Professionalisierungsimpuls fiir das Stu-
dium (Item 5).

Die genannten drei Aspekte/fiinf ltems wer-
den fiir alle fiinf Lernbereiche einzeln abge-
fragt. In Analogie zur geddchtnispsycholo-
gischen Forschungsmethode der Wiederken-
nung (recognition method, vgl. Frohlich,
2017) werden als Erinnerungshilfe vor der
jeweiligen Abfrage Seminartitel und Do-
zent*innen-Name angezeigt.

Im Rahmen des Fragebogens fokussieren
weitere lernbereichsunabhdngige Items ei-
nerseits auf die Modulpriifung und ihre Be-
deutung fiir das weitere Studium (Items 6 —
9, vgl. Tab. 9), andererseits auf die Organi-
sation des Moduls (Item 10, vgl. Tab. 9).

3.2.2Stichprobe

Zuranonymen Onlinebefragung wurden alle
zum BA-Thesis-Kolloquium zugelassenen
Student*innen des jeweiligen Semesters
eingeladen. Die Befragung fand immer zum
Ende des Verwaltungssemesters statt. Tabel-
le 8 zeigt, getrennt nach Abschluss-Seme-
stern, die Grofie der Grundgesamtheit und
die Anzahl der Befragungsteilnehmer*innen
sowie das Semester, in dem das Modul BEo4
belegt wurde. Differenzen zwischen der drit-
ten und siebenten Spalte ergeben sich erge-
ben sich, da nicht alle Student*innen das
Studium in der Regelstudienzeit beendeten.

Abschlusssemester GG Teilnahme Besuch des Moduls BEO4 GG* Teilnahme
N n % von-bis/im N n %

WiSe13/14 17 13 76,47 SoSe1l

SoSel4 16 6 37,50 bis 81 33 40,74
Wise14/15 24 11 45,83 SoSe12

SoSel5 28 7 25,00 WiSe12/13 41 8 19,51
WiSe15/16 23 12 52,17 SoSe13 30 11 36,67

SoSel6 32 15 46,88 WiSe13/14 34 12 35,29

Gesamt 140 64 45,71 Gesamt 186 64 34,41

Tabelle 8: Stichprobe
Anmerkungen. GG = Grundgesamtheit. *vgl. Tab. 2.
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3.2.3Ergebnisse

Die Tabelle 9 berichtet — fiir die ersten fiinf
Items getrennt nach Lernbereichen —fiir alle
Iltems neben der Anzahl der Antworten je-
weils den Arithmetischen Mittelwert und die
Standardabweichung. Dies erfolgt zunachst
fuir die Gesamtheit aller Antworten und dann
getrennt in vier Teilgruppen. Diese Teilgrup-
pen konstituieren sich entsprechend kon-
stanter Lehrenden-Konstellationen im Mo-
dul (vgl. Abb. 1). Da die Werte abhingig von

n AM SD n AM SD

n

der Item-Polung zu interpretieren sind, sei
an dieser Stelle angemerkt, dass bei den
Items 1 und 4 ein hoher Mittelwert (max =5),
und bei den Items 2, 3 und 5 ein niedriger
Mittelwert (min = 1) dafiir steht, dass dem
Modul eine hohe Relevanz fiir das Studium
zugesprochen wurde. Fiir die verbleibenden
Items gilt: Je niedriger der Mittelwert, umso
hoherist die Zustimmung bzw. umso besser
ist die Bewertung.

AM SD n AM SD n AM SD

... waren fiir mein Studium iiberfliissig, das Seminar hitte es nicht geben miissen.*

D.I.d.LB1 63 4,02 0,96 32 4,03 1,00 8 4,25 0,89 11 4,00 0,89 12 3,83 1,03
D.l.d.LB2 64 4,25 | 0,98 33 4,24 | 0,90 8 4,75 | 0,46 11 4,64 | 0,81 12 3,58 | 1,24
D.l.d.LB3 63 4,40 | 0,93 33 4,55 | 0,87 7 3,29 | 1,11 11 4,36 | 0,92 12 4,67 | 0,49
D.l.d.LB4 64 3,70 | 1,15 33 3,58 | 1,12 8 3,88 | 0,83 11 3,45 | 1,51 12 4,17 | 1,03
D.I.d.LB5 64 4,13 | 1,00 33 4,03 | 1,05 8 3,88 | 1,13 11 4,73 | 0,65 12 4,00 | 0,95
... sind fiir mich in den wesentlichen Teilen noch immer présent.*

D.l.d.LB1 64 2,88 | 0,92 33 2,79 | 1,02 8 2,75 | 1,04 11 2,82 | 0,75 12 3,25 | 0,62
D.I.d.LB2 64 2,39 | 0,95 33 2,42 | 0,90 8 2,38 | 1,06 11 1,82 | 0,75 12 2,83 | 1,03
D.l.d.LB3 63 2,24 1,03 33 2,03 0,95 7 3,29 0,95 11 2,27 1,19 12 2,17 0,83
D.l.d.LB4 64 2,84 | 1,00 33 2,97 | 0,92 8 2,63 | 0,74 11 2,82 | 1,33 12 2,67 | 1,07
D.1.d.LB5 64 2,41 | 0,81 33 2,48 | 0,87 8 2,38 | 0,52 11 2,27 | 0,79 12 2,33 | 0,89

... bildeten fiir das weitere Studium einen gute Basis.*

D.l.d.LB1 64 2,67 | 1,08 33 2,67 | 1,02 8 2,13 | 1,13 11 2,64 | 1,36 12 3,08 | 0,90
D.I.d.LB2 64 2,20 | 0,99 33 2,15 | 0,94 8 2,00 | 0,76 11 1,73 | 0,79 12 2,92 | 1,17
D.I.d.LB3 63 2,24 | 1,00 33 2,00 | 0,94 7 3,43 | 0,53 11 2,18 | 1,25 12 2,25 | 0,62
D.l.d.LB4 64 2,70 | 1,08 33 2,76 | 0,97 8 2,50 | 0,76 11 2,91 | 1,30 12 2,50 | 1,38
D.l.d.LB5 63 2,40 | 0,89 33 2,39 | 0,90 8 2,38 | 0,74 10 2,30 | 1,25 12 2,50 | 0,67
... habe ich im Studium nie mehr gebraucht.*
D.l.d.LB1 64 3,61 1,11 33 3,52 1,20 8 4,00 1,20 11 3,64 0,81 12 3,58 1,08
D.1.d.LB2 64 3,89 | 1,24 33 3,82 | 1,24 8 4,00 | 1,20 11 4,36 | 1,12 12 3,58 | 1,38
D.l.d.LB3 63 3,94 | 1,00 33 4,03 | 1,13 7 3,57 | 0,54 11 4,09 | 0,83 12 3,75 | 0,97
D.I.d.LB4 64 3,50 | 1,17 33 3,36 | 1,11 8 3,50 | 1,07 11 3,18 | 1,40 12 4,17 | 1,03
D.I.d.LB5 64 3,72 | 1,06 33 3,48 | 1,18 8 4,25 | 0,71 11 3,91 | 1,04 12 3,83 | 0,83
... haben mein kindh hes Denken beeinflusst.*
D.l.d.LB1 62 2,84 | 1,22 31 2,81 | 1,11 8 2,50 | 1,69 11 2,82 | 1,33 12 3,17 | 1,11
D.l.d.LB2 63 2,33 | 1,22 33 2,27 | 1,10 8 2,25 | 0,89 10 1,80 | 1,03 12 3,00 | 1,65
D.l1.d.LB3 61 2,43 | 1,02 32 2,38 | 0,98 7 3,29 | 0,76 10 2,10 | 1,20 12 2,33 | 0,98
D.l.d.LB4 64 3,03 | 1,13 33 3,03 | 0,95 8 2,75 | 1,04 11 3,00 | 1,26 12 3,25 | 1,54
D.1.d.LB5 64 2,53 | 0,96 33 2,58 | 1,00 8 2,25 | 0,71 11 2,55 | 0,93 12 2,58 | 1,08
Die Klausur zeigte mir, dass Studieren heift, sich mit viel Stoff zu beschéftigen.*
| 64 ‘ 2,16 ‘ 1,03 | 33 ‘ 2,55 ‘ 1,06 | 8 ‘ 1,75 ‘ 0,89 | 11 ‘ 1,82 ‘ 0,98 | 12 ‘ 1,67 ‘ 0,65
Die Klausur half mir im Studium anzukommen.*
| 64 ‘ 2,58 ‘ 1,04 | 33 ‘ 2,42 ‘ 0,90 | 8 ‘ 2,38 ‘ 0,92 | 11 ‘ 3,09 ‘ 1,04 | 12 ‘ 2,67 ‘ 1,37
Die Klausur hat zu das ganze Studium dauernden Freundschaften mit Kommiliton*innen gefiihrt.*
| 59 ‘ 3,00 ‘ 1,39 | 30 ‘ 3,03 ‘ 1,50 | 8 ‘ 3,25 ‘ 0,89 | 10 ‘ 2,30 ‘ 1,42 | 11 ‘ 3,36 ‘ 1,29
Die Klausur war insgesamt eine gute Erfahrung.*
| 63 ‘ 2,25 ‘ 1,05 | 32 ‘ 2,13 ‘ 0,83 | 8 ‘ 2,13 ‘ 0,83 | 11 ‘ 2,45 1,57 | 12 2,50 1,17
Was meinen Sie riickblickend. Wie gut sind der Aufbau, die Inhalte etc. ...**
BEO4 64 2,13 | 0,63 33 1,97 | 0,64 8 2,13 | 0,64 11 2,45 | 0,52 12 2,25 | 0,62
BA BEIK 64 2,55 | 0,71 33 2,73 | 0,72 8 2,13 | 0,35 11 2,27 | 0,65 12 2,58 | 0,79
Tabelle 9 (Seite 22f): Retrospektive Modulevaluation am Ende des Studiums
Anmerkungen. Neeaamt = 6% Megsens bis sosers = 33 Muisesssis = 85 Msosers = 11 Myisensyay = 12 D- 1 d.LB...=Die

Inhalte des Lernbereiches (Name des Seminars im Lernbereich + Dozent*innen-Name). *5-stufiges Rating:

1 = trifft vollig zu, 2 = trifft ziemlich zu, 3 = teilsteils, 4 = trifft wenig zu, 5 = trifft gar nicht zu. **5-stufiges

Rating: 1 = Sehr gut, 2 = Gut, 3 = Befriedigend, 4 = Ausreichend, 5 = Mangelhaft. BEo4 = Modul ,,Grundla-

gen der Kindheitspddagogik®. BA BEiK = BA-Studiengang Bildung und Erziehung im Kindesalter (vgl. BA

BEiK, 2011). Fett gedruckte Zahlen dokumentieren die bestehende Relevanz des Moduls im Studiengang.
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3.2.4Verwendung der Ergebnisse als Impuls
fiir die Studiengangsentwicklung

Zundachst soll an dieser Stelle auf drei we-
sentliche Auffélligkeiten in den Daten einge-
gangen werden. Auffallend sind insbesonde-
re zwei systematische Differenzen zwischen
den Antworten innerhalb eines Lernbe-
reiches. Zum einen sind dies die durchgén-
gig geringeren Relevanzeinschdtzungen des
dritten Lernbereiches im WiSe12/13, was
sich unter Hinzuziehung der Lehrevaluation
durch eine niedrige Lehrqualitat des betref-
fenden Seminars erkldren ldsst. Des Weite-
ren fallt im WiSe13/14 ein sprunghafter Be-
deutungsanstieg im vierten Lernbereich
bzgl. der eingeschéatzten Funktionalitdt des
Moduls fiir das Studium auf (Items 1 und 4),
was sich durch einen Wechsel der Lehrkraft
erklart, welche die Lehrinhalte in ihrer Rele-
vanz offensichtlich besser verdeutlichen
konnte. AbschlieBend soll auf das gegenldu-
fige Urteil im SoSe13 tiber Aufbau und Inhalt
des Moduls im Vergleich zum Studiengang
verwiesen werden. Dies ldsst sich vermutlich
dadurch erkldaren, dass der tiberwiegende
Teil der Lehrenden neu im Modul oder zu-
mindest jedoch neu in der Lernbereichszu-
ordnung unterrichtete und damit das Modul
als Ganzes vermutlich nicht stringent vermit-
telt wurde.

Aus methodischer Perspektive sprechen ge-
rade diese drei Auffalligkeiten fiir die Gite
der erhobenen Daten, da sie die Unter-
schiede in der Lehrqualitdt auch aus der
Riickschau nach 2,5 oder mehr Jahren abbil-
den.

Sollen diese Ergebnisse wie intendiert auch
einen Impuls fiir die Studiengangsentwick-
lung geben, z.B. fiir eine (Re-)Akkreditie-
rung, so empfiehlt es sich, ausschlieBlich
auf Gesamtmittelwerte einzugehen, um eine
Gesamtbeurteilung hinsichtlich der Rele-
vanz zu erhalten. Nimmt man als normativen
Bezugspunkt den theoretischen Mittelwert
derverwendeten 5-stufigen Skala, so verwei-
sen je nach Polung alle Mittelwerte tber
bzw. unter 3 auf eine Relevanz des Moduls.
Dies trifft im vorliegenden Beispiel fiir alle
Iltems und Lernbereiche zu, mit lediglich ei-
ner Ausnahme. Fiir ein Modul, das im ersten
von sechs Semestern liegt und lediglich 5 %
der notwendigen Credits bzw. 8,3 % der zu
besuchenden SWS umfasst, ist dies ein be-
achtliches Ergebnis, was dafiir spricht, das
Modul bei deram Ende der Erhebungsphase
anstehenden (Re-)Akkreditierung im Grund-
satz unverdndert beizubehalten.

Im vorliegenden Fall entstand allerdings die
Notwendigkeit, u.a. dieses Modul zu verklei-
nern. Eine neue ministerielle Verordnung
machte diese Anpassung erforderlich. Zur
Entscheidungsfindung wurde hier auf Tabel-
le 10 mit der Relevanzeinschdtzung der Lern-
bereiche zuriickgegriffen. Nach den Rang-
werten dieser studentischen Bewertung
sollten moglichst die Lernbereiche zwei, drei
und fiinf unangetastet bleiben. Unter Be-
riicksichtigung dieser Evaluationsergeb-
nisse traf dann die fiir die Akkreditierung

zustandige hochschulinterne Kommission
die Entscheidung, zum einen den vierten
Lernbereich so zu verandern, dass die Be-
handlungstiefe der bisher behandelten The-
men reduziert und um die internationale
Perspektive auf den Gegenstand erweitert
wurde. Zum anderen wurde der erste Lernbe-

reich aufgeldst und seine zentralen Inhalte
in den zweiten Lernbereich integriert (vgl. BA
K, 2017). Natirlich spielten auch andere
Uberlegungen bei dieser Entscheidung mit
eine Rolle, Grundlage der Diskussion waren
aber die Modulergebnisse.

Konstrukt ,,Relevanz des Moduls fiir den Prozess des Komp werbs im Studium*

Teilaspekte LB1 LB2 LB3 LB4 LB5
Funktionalitdt des Moduls fiir das Studium 1) 4 2 1 5 3
Nachhaltigkeit der Kompetenzentwicklung 2 4,5 1,5 1,5 4,5 3
Professionalisierungsimpuls fir das Studium 3) 4 1 2 5 3

Tabelle 10: Retrospektive Modulevaluation am Ende des Studiums (Rangwerte)

Anmerkungen. N, = 64. (Durchschnitts-)Range

esamt

der jeweils auf den Gesamtmittelwerten

basierenden Range (vgl. Tabelle 9): (1) Item 1 u. 4, (2) Item 2 u.3., (3) Item 5.

3.2.5 Fazit

In diesem Teil wurde ein anderer Weg der
Modulevaluation beschrieben, der zum Ziel
hatte, Daten zu generieren, die als Entschei-
dungshilfe fiir einen Reakkreditierungspro-
zess zum Einsatz kommen sollten. Hier wur-
den die Student*innen aufgefordert, am
Ende ihres Studienweges noch einmal einen
Blick zuriick auf ihr ganzes Studium zu wer-
fen und eine nachtrdagliche Relevanzein-
schatzung fiir ein einzelnes Modul abzuge-
ben. Die Tatsache, dass hier ein Modul aus
dem ersten Semester, das zum Erhebungs-
zeitpunkt also bereits Jahre zuriick lag, als
sehrrelevant evaluiert werden konnte, zeigt,
dass keinesfalls immer die zeitlich ndher

liegenden Lehrveranstaltungen hohe Bedeu-
tung haben miissen.

Fiir Student*innen kann eine solche Befra-
gung ein Beitrag sein, Studieninhalte inner-
lich in einer Gesamtschau neu zu ordnen
und damitu.a. einen inneren Abschluss- und
Abschiedsprozess anzustoen. Aber auch
fur die Hochschule selbst — hier in einer fiir
Hochschulen und Universitdten nicht unty-
pischen Situation — erwiesen sich die Ergeb-
nisse der Modulevaluation als niitzlich, er-
moglichten sie doch eine Entscheidungsfin-
dung, welche auch die studentische Sicht
auf das Modul einbezog und nicht nur die
Sichtweise des Lehrkdrpers.
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AUSBLICK

Aus Sicht der Autorin kann davon ausgegan-
gen werden, dass das vorgestellte Vorgehen
methodisch und inhaltlich auch auf andere
Module und andere Studiengédnge tibertrag-
barist. Die Voraussetzungen fiir die notwen-
digen Operationalisierungen sollten gege-
ben sein: Fiir jedes Modul liegt eine Modul-
beschreibung vor und fiir jedes Modul kann
seine Bedeutung fiir das Studium beschrie-
ben werden. Als weitere Voraussetzungen
fiir eine eventuelle hochschulweite Imple-
mentation studentischer Modulevaluati-
onen mussen forschungsmethodische und
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